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ABSTRACT

Obwohl die Forschungdliteratur der letzten Jahre grundlegende situative und sprachliche
Merkmae von Netzkommunikation herausgearbeitet hat, bleibt sprachliche Variation im
Internet noch weitgehend unbeleuchtet. Dieser Beitrag stellt eine soziolinguistische
Stilanalyse von zwe jugendkulturellen Online-Gemeinschaften dar. Die empirische Basis
der Studie bilden zwei Gastebiicher: das Rap-Board (Géstebuch einer fihrenden Hip-Hop-
Site) und die Talkbase (Gastebuch einer kleinen Party-Gemeinschaft). Die vergleichende
Andyse  abeitet  zundchst ihre  Rahmenbedingungen  (Kommunikationsdichte,
Beteiligungsstruktur) heraus und untersucht dann ein Textsample auf mehrere Kriterien hin.
Auf der Talkbase bildet sich eine regiond eingeschrénkte Gemeinschaft mit Stammgésten,
die sich vorwiegend Uber Partys und Wochenend-Ereignisse austauschen. Auf dem Rap-
Board zeigt sich ene offentlichere FanrKommunikation mit Grifzen, Aufrufen zur
Zusammenarbeit und Debatten Uber kulturspezifische Schllisselthemen. Die Verfahren der
didogischen Kommunikation, der typische Wortschatz sowie der Gebrauch von
Routineformeln und Emoticons zeigen in beiden Gemeinschaften auffallende Unterschiede.
Gleichzeitig liegt auch eine Reihe von Konvergenzen vor, z.B. in der Nutzung englischer
Sogans ds Markierungen kulturdler Zugehdrigkeit und dlgemeiner in  enem
Englischgebrauch, der sich vom Schulenglischen auf eindrucksvolle Weise unterscheidet.
Insgesamt Die Ergebnisse zeigen insgesamt zwel sozia unterschiedliche Gebrauchsstile
derselben Kommunikationsform. Das Gastebuch ist keine Textsorte/Gattung mit festen
Konventionen und einem eigenen Textsortenstil, sondern wird je nach Gemeinschaft anders
genutzt. Die Stilandyse zeigt Verbindungen zwischen sprachlicher Variation, den
anfdlenden kommunikativen Aufgaben der Géastebuch-Kommunikation und dem Profil der
beiden Gemeinschaften auf.

Einleitung

Dieser Beitragt verwendet das Konzept des Sils fir die Andyse sprachlicher
Vaidion in der Netzkommuniketion. Das fir mene AudUhrungen reevante
Vergdndnis von Stil stammt aus der pragmatischen Text(sorten)andyse (Sandig,
Fix), der Ethnografie des Sprechens und der Soziolinguistik (Hymes, Kalmeyer,
Schiobinski). Ganz dlgemein ist Stil as die sozid bedeutsame Art der Durchfihrung
gorechlicher Handlungen, oder ene fir gpezifische Gruppen und Kontexte
charakteristische Sprech oder Schrelbweise zu charakteriseren. Damit ist Stil auch
ein Ausdruck sozider Identitét fir die kommunizierende Gruppe oder Gemeinschaft.

Die Fortschritte der soziolinguigischen Stilandyse in den letzten Jahren wurden
groltenteils an gesprochener Sprache erarbeitet. Uber Schreibstile — gruppen und
gtudionsypezifische Formen  schriftlichen  Ausdrucks — i hingegen noch  recht
wenig bekannt. Dies kan man am Bespid der Jugendkommunikation sehr gut
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beobachten. Als de Sprechstil-Begriff in die Diskusson um  Jugendsprache
eingebracht wurde (Neuland 1987, Schlobinski 1989), war sein Pendant Schreibdil
nur ene theoretische Erganzung. Ohnehin gab es recht wenig Arenen, in denen man
Schreibstile beobachten konnte — Paradebeispidle sind die Alternativpresse (Hess
L ittich 1983) und die Musik-Fanzines (Androutsopoul os 1999).

Sat Beginn der 90er Jahre snd mit dar gesdischaftlichen Vebretung von
Netzkommunikation neue Formen von Schriftlichkeit entstanden. Auch in  den
Jugendkulturen  wird durch Netzkommunikation der Umgang mit  geschriebener
Sprache verandet und das Repertoire an informdlen, dh. jensats inditutiondler
Handlungszusammenhdnge  liegenden  Schriftlichkeitsformen  dramaisch  erwaltert.
Damit entgteht auch die Chance, jugendliche Schreibgtile empirisch zu untersuchen.
Allerdings wurde diese Chance bisher — und dies troiz der Fille an
sprachwissenschaftlicher  Literatur Uber computer-vermittdte Kommunikation — noch
wenig genutzt. Ein Grund hierflr is meines Erachtens die Tatsache, dass Sprache im
Netz bisher zu wenig unter dem Geschtspunkt der Gemeinschaft (community)
betrachtet wurde. Um dies zu begriinden soll zunéchst einma etwas algemeiner Uber
Netzkommunikation gesprochen werden.

Informelle Netzkommunikation

Es i mittlewele en Gemanplaz, dass die Netzkommunikation neuartige
Verwendungsformen der geschriebenen Sprache hervorgebracht hat. (Leider wird die
Kontinuitéd zu friheren Schriftlichketsoraktiken in der Regd unter den Tisch
gekehrt) In der Literatur wird immer wieder versucht, diese Formen funktional-
dgtuativ. zu eklaen, dso mit Ruckgriff auf besondere Bedingungen von
Netzkommunikation. Soweit ich sehen kann, |&sst gch die Diskusson auf dre
Punkte zusammenfihren:®

O Institutionelle Rahmung: Netzkommuniketion reicht Uber die treditiondl mit
Schriftlichkait operierenden  Inditutionen (Ausbildung, Berufdeben) hinaus und
betrifft auch die private Doméne, d.h. man kommuniziet im Netz ds Freund,
Fan usw. Die informele Netzkommunikation geniefd wetgehende Kontroll- und
Sanktiondfrethet hingchtlich standardsprachlicher Normen.

0 Produktionsbedingungen: Informele Netzkommunikation i in der Regd
goontan und ungeplant. Sie findet haufig unter Zetdruck et (vor dlem bem
Chaten) und ig ds flichtig intendiert. Die Zetdbstdnde des schriftlichen
did ogischen Austausches verringern Sch bis hin zu Minuten oder gar Sekunden.

0 Vergemeinschaftung: Informele Netzkommunikation findet unter Glechrangigen
und -gesnnten datt. Anders ads bem klassschen Briefwechsd geht es auch
daum, an ener groleren Gemenschaft von (nicht immer personlich bekannten)
Gleichgesnnten  telzunehmen und dabe  Bezihungen zu  knipfen  und
aufrechtzuerhdten.

Zusammengenommen  entsporechen  diese drei Punkte mehreren  Parametern  von
kommunikativer Néhe (nach Koch/Oegterreicher 1994), etwa Spontaneitdt, Diaog,
Gleichzeitigket (be  Chats), Vertrautheit, Gleichrangigkeit usw. Aus ihrem
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Zusammengpid erklaen dch die meisten Besonderheten der sprachlichen Form von
Netztexten. Als dtudiv begrindete, "diendtibergreifende sprachliche  Merkmae'
von Netzkommunikation (Storrer i.Dr.) and vor dlem folgende zu nennen:

0 Eine darke, durchgrefende Tendenz zur konzeptionellen Mundlichkeit, die sch
af mereen Ebenen zeigt, zB. Abbildung informdler Phonologie,
umgangssprachlicher und  soziolektaler ~ Wortschatz,  Gespréchspartikeln,
dliptische Syntax, sprechsprachliche Kongruktionen ua Hierher gehdrt auch
das haufig erwéhnte VVorkommen jugendsprachlicher Muster im Netz.

0 Stake Tendenzen zur durchgehenden Kleinschrelbung, geringere Selbstkontrolle
von Tipp- und Rechtschreibfehlern im Vergleich zu gedruckten Texten.

0 Eine Rehe neuer Zechenkonventionen, die Non und Paraverbaes in die
grefisch redisete  Kommunikation enbringen sollen: Handlungsaul3erungen  und
Emoticons fur nonverbdes Handen und Mimik, typografische Ressourcen fir
paraverbde Eigenschaften der Rede (Grofduchstaben um zu schreien, Sternchen
um Emphase zu verlden u.a)

Sdbsvergdndlich werden diese Phdnomene in der umfangreichen Literatur zur
computer-vermittelten  Kommunikation (CVK) immer wieder aufgeiset und mit
Beigpiden beegt. Vid zu haufig abatet man dabae mit aus dem Zusammenhang
loggelogen Texttelen und  Sequenzen, deren  Entsehungsbedingungen  im
Verborgenen bleiben.® Vid sdtener (wenn (berhaupt) wird jedoch die tatsichliche
Vewendung der fir Netzkommunikation typischen Phanomene diskutiert. Man
poduliert zB. ene Rehe von "diligischen Vefahren' ds konventiond! fir Chat-
Gruppen insggesamt (Gunthner & Schmidt i.Dr.), ohne ihre Nutzung in langeren
Auschnitten ener enzigen Gruppe aufzuzegen oder Unterschiede zwischen
mehreren Raumen zu diskutieren. Daher i€ man noch wet davon entfernt, die
immense Vaiaion in der Vetextung von E-mals Forum- und Chatbeitrdgen usw.
zu efassen. Ein Schritt in diese Richtung igt, die Konzepte der online Gemeinschaft
und des Schrelbdtilsin die linguistische CVK - Forschung stérker einzubringen.

Online Gemeinschaften

Unmengen von sozidwissenscheftlicher Literatur snd in den letzten Jahren zum
Thema online Gemeinschaft (auch: virtudle Gemenschaft, Community) vorgelegt
worden. Se auff gemeinsame Nenner zu bringen und ene dlgemen akzeptierte
Definition zu formulieren, falt sdbst Experten auf diesem Gebiet schwer? Da dne
audfihrliche Diskusson den Rahmen dieses Aufsaizes sprengen wirde, werde ich
lediglich meine Arbetsdefinition einer online Gemeinschaft (0G) darlegen.

Unter oG vergehe ich ene Population, die enen spezifischen "Ort" im Internet
regdmadg aufsucht und dabe in  Interaktion miteinander tritt.  Notwendige
Bedingungen dnd dso (i) ene bedtimmte Anzahl von Akteuren, (i) en
gemeinsames Interesse oder Motiv, das die Akteure zusammenbringt, (iii) en
gemeinsamer virtudler Ort (oder mehrere irgendwie zusammenhangende Orte) und
(iv) ene mehr oder weniger regelméddge Interaktion, die zur Entwicklung stérkerer
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Bindungen und zur Herausbildung enes gemeinsan getelten Repertoires fihren
kann.

In der Literatur werden insbesondere die gemeinsamen Interessen ds konditutive
Bedingung ener oG besprochen® Beigpide snd die Newsgroup einer
Seniorengruppe (Thimm & Ehmers 2000), eine Mallinglige von Sogp Opera-Fans
(Baym 2000), eine Mailbox von Star Trek-Fans "Trekkies im Cyberspace’ (Barth /
vom Lehn 1996), diverse wissenschaftliche Mailinglisten (Schiitte iDr).°
Die bekannte Definition von Howard Rheingold (1993) bringt auch weltere
kongtitutive Aspekte einer oG zum Ausdruck: eine ausreichende Anzahl von
Telnehmern; dauerhafte Kommunikation; offentliche Diskussionen; Ausdruck von
Anteilnahme (emotionder Betelligung); und Entwicklung personlicher Beziehungen
unter den Teilnehmern: «Virtua communities are social aggregations that emerge
from the Net when enough people carry on [...] public discussions long enough, with
sufficient human feeling, to form webs of persona relationshipsin cyberspace.»

Jede online Gemenschaft verfigt Uber (mindestens) eine Interaktionsplattform —
einen eigenen Ort in der "landscepe of cyberspace” (Smith & Kollock 2000). Diese
Pattformen gehtren einem der bekannten Kommunikationsdienste an: (8) Emaill und
Mallingligen, (b) Foren und Newsgroups (Usenet), (c) Chats, (d) MUDs (grafische
Chat-Oberfléchen), (6) das WWW ds Platform fir adles Andere sowie fir
zusiizliche Kommunikationsformen wie z.B. Gaseblicher.” Dabe ist in der Literatur
die Tendenz vorherrschend, eine online Gemeinschaft mit einer Plattform
gleichzusetzen. So betrachtet man zB. jedes enzelne Forum oder Chat ads ene
Gemeinschaft und kann in Anschluss daran zwischen ‘toten' und ‘lebendigen,
itlen' und ‘weniger vitaen' Gemeinschaften unterscheiden.®

Aufgrund héufiger und dauerhafter Online-Interaktion bilden sch in oG — zumindest
unter ihren aktiven Mitglieder® — gemeinsam getelte Wissensbestande und ein
gemeinsames kommunikatives Repertoire heraus. Die gemensamen Normen und
Letvorgdlungen ener oG zeigen snd in ene ausformulierten Netiquette sowie in
Stellungnahmen dartiber, was zum Thema und Ton der Gruppe gehdrt, was ds Off-
topic oder Obszonitét gilt (Schitte i.Dr.). Die Telnehmer sedbst reflektieren die
Geschichte, dr Snn und Zweck der Gemenschaft (Thimm & Ehmer 2000),
Momente aus dem gemensamen Wissen und der kommunikativen Geschichte der
Gruppe konnen abgerufen werden und die Bass fur Witze und Anspidungen bilden.
Das gemensame Repertoire einer oG kann bis zu den kommunikativen Routinen der
normaen (unmarkierten) Online-Interaktion reichen: der typische Grul3 die typische
Anrede, die typische Art, Gefiihle auszudriicken usw.*°

Ein brissnter Punkt in der Diskusson um Online-Gemeinschaften ist das Verhaltnis
2wischen online und offline Interaktion. Es zeigt Sch immer wieder, dass sogenannte
"vintudle' Gemenschaften (bzw. enzene ihrer Mitglieder) durcheus auch face-to-
face Beziehungen unterhdten, und zwar ganz unterschiedlicher At — von
regdmaigen Chatter-Treffen bis zu Kooperationen oder sogar Partnerschaften.!?
Auch im Rahmen der vorliegenden Studie berichteten die von uns kontaktierten
Jugendlichen Uber Bekanntschaften und Freundschaften, die dch  aus der
Netzkommunikation heraus entwicket haben. Inwiefern (und auf welche Welse) das
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Vorhandensan von offline Beziehungen die Form/Qudité der online Interaktion in
einer Gemeinschaft veréndert, darliber ist noch sehr wenig bekannt.

Jugendkulturelle Gemeinschaften im Netz

Quditaiv-ethnogrefische  Forschung hebt die Tellnahme Jugendlicher an Online-
Gemenschaften hervor. So bemerkt Vogelgesang (2000, 240): "... undrittig ist:
Jugendliche z&hlen — im nichtkommezdlen Beech — zu den grolen
Netzaktivisen”. Abbott (1998) seht die Telnehme an ener oG ds wesentliche
Motivation fir “"publishing on the Web"' (berhaupt.l? Dokumentiete Beispide fir
jugendliche (oder jugend-dominierte) Online-Gemeinschaften snd u.a:

0 die "Trekkies im Cyberspace’, ene Gruppe von Star-Trek-Fans mit ihrer
elgenen Mallingliste (Barth & vom Lehn 1996)

0 Hacker und Online-Rollenspider (MUD-Tellnehmer) (Vogegesang 1996,
2000)

[0 Chat-Gemeinschaften (XXX)
Macher von (gegensaitig verlinkten) privaten Homepages (Karlsson 1998)

Foren der Hip-Hop-Kultur, in denen 0ber Schlissdthemen der Kultur
debattiert wird (Richardson & Lewis 2000, Androutsopoul os 2001)

0 Web-Géstebiicher (Abbott 1998).

Statt einer viderorts befurchteten Abkehr vom Geschriebenen in der Pop- und
Jugendkultur  beobachtet man in  Gemeinscheften diesr At vidfach  neue,
jugendkulturell prestigevolle Formen von Schriftlichkeit (Bieber, Hebecker, Meyer
1999). Gesamtgedlschaftlich betrachtet dellen de jedoch immer noch ene
Sdtenheit  dar.  Zwa  schenen  Jugendliche betimmte  Formen  von
Netzkommunikation Uberdurchschnittlich héufig zu nutzen. Nach der ARD/ZDF-
Online-Studie 2000 geben 78% der befragten Jugendlichen von 14-19 Jahren an,
"Gegprachsforen, Newsgroups, Chatten” "Uberhaupt schon enma genutzt” zu haben,
gegeniber 52% des Gesamtdurchschnitts® Allerdings ist die statistisch abgefragte
Nutzung bestimmter Dienge an und flr sch keine ausreichende Bedingung fir die
Talnehme an Online-Communities Diese bleibt noch ene Angeegenheit von
jugendlichen Aktivigen, weche die neuen Kulturtechniken der Online-Diskusson
und Site-Gestdtung beherrschen und ensetzen, um ihre kommuniketiven Zide —
z.B. Sdbgprofilierung und Vergemeinschaftung — zu erreichen.

Netzkommunikation und Stilanalyse

Die pragmatisch-soziolinguigische Stilandyse bietet e@nen Ansatz, um  sprachliche
Vaiaion in der Netzkommunikation unter dem Aspekt der online Gemeinschaft zu
untersuchen. Mein  Ausgangspunkt i die Annéhme, dass dch in Online-
Gemeinschaften Schrelbgtile heraushilden — sozio-funktiond und  Studiv. motivierte
Repertoires aus Ausdricken und Kommunikationsverfahren, um jewells anfdlende



Stilanalyse und Netzkommunikation Seite 6 /24

kommunikative Aufgaben zu l6sen. Es handdt sch dabe um 'lokad€ Schrebgile,
dh. de entgrechen dem jewels spezifischen Gemenschaftsprofil und  bringen
dadurch die soziokulturdle Identitét der Betaligten zum Ausdruck. (Was wiederum
nicht auschlield, dass einzedne Stildemente ene globdere Reichweite Uber mehrere
Gemenscheften hinweg haben.) Stlbildung im Netz ig nicht auf bedimmte
Kommunikationsformen eingeschrankt, se kann in Gé&sebiichern genauso wie in
Foren beobachtet werden, sofern dch auf der fraglichen Platform ene oG gebildet
hat.

Mein Ausgangspunkt fir die nachfolgenden methodischen Uberlegungen ist die
These, dass wesentliche Pramissen pragmatisch-soziolinguisischer  Stilandyse auch
fir die Netzkommunikation gelten. Inshesondere sind folgende Punkte zu nennen:**

Sl hat ene sozide Funktion. Es geht nicht (nur) um die Wahl zwischen
Formulierungdternativen oder ga um enen durch Abweachungen ezdten
"Effekt”, sondern Stil ig en Zeichen sozider Zugehdrigket, er sagt etwas Uber die
kommunizierende Gemeinschaft aus.

Sl ig¢ en rdaiondes und holisisches (ganzhetliches) Konzept. Stile sind
Rdaionen zwischen gorachlichen Formen und ihren (thematischen, funktionaen,
oziden) Zusammenhéngen. Daba wird Sl ds Ganzheit, ds aus mehreren
Einzddementen zusammengesetzte Geddt dchtbar. Daher g Stilandyse immer
auch eine vergleichende und Mehr-Ebenen-Anayse.

Um den Zusammenhang 2zwischen Sprachform, Handlung und Gruppe zu
beleuchten, kennt die pragmatischsoziolinguisische Stilandyse zwe  methodische
Zugriffe Der erste geht von der Handlung aus und beschrelbt ihre Rediserung in
zwel oder mehreren Gruppen, die sch in ihrem soziokulturdlen Profil auf bestimmte
Wesen unterscheden. Stil is dann  die unterschiedliche, sozid bedeutsame
Rediserungsveise der fraglichen Ausgabe!® Der zweite (ethnografische) Zugriff
geht von ener Gruppe aus und verfolgt ihre Kommunikationspraktiken Gber mehrere
Stuationen hinweg und gegebenenfals im Vergleich zu anderen Gruppen Der Sl
dieser Gruppe wird ds Quersumme ihrer verschiedenen Aktivitéten rekongruiert. Im
Ken beade Zugiffe dehit das Vehdtnis zwischen sprachlichen  Formen,
kommunikativen Aufgaben und soziden Kontexten.

Als Anker der Schrebgtilandyse dient hier das Gastebuch, der Zugriff geht aso von
dar  Kommunikationform aus und vefolgt ihre Nutzung in  mehreren
Gemeinschaften. Dies simmt Uberein mit der bisher dominierenden Praxis, ene
online Gemenschaft mit ihrer Interaktiongplattform gleichzusetzen.

Kommunikationsform Gastebuch

Die Grundlagen der Textsorte Web-Géstebuch hat Diekmannshenke (1999, 2000)
beschrieben. Er arbeitet Ubergreifende funktionde Unterschiede zum traditionellen
Gégtebuch heraus (Kontaktbestétigung vs. Selbstprésentation und  Kontaktpflege)
und betont, dass Web-Géstebiicher im Vergleich zu EMail, Foren und Chats andere
kommunikative Funktionen erfiillen:



Stilanalyse und Netzkommunikation Seite 7/ 24

«Géastebiicher [sind] der Ort der Selbstdarstellung sowie eines weitgehend unspezifisch
adressierten Klatsches und Tratsches, an dem personliche Kontakte in vergleichsweise
unverbindlicher Weise angeboten, angebahnt und gepflegt werden, an dem [...] Privates
Offentlich présentiet und der dlgemeinen Kommentierung preisgegeben wird.»
(Diekmannshenke 2000: 136)

Vides aus diesen Audiihrungen — dies kann hier vorgreifend gesagt werden — trifft
fur die hier untersuchten Gésteblicher nicht zu. In ihnen wird zwar Sdbsidarselung
betrieben, aber kein unspezifischer Klatsch. Es werden zwar Kontakte geknUpft, aber
nicht unbedingt Privates preisgegeben. Vor dlem snd die hier untersuchten
Gégeblcher keine Ankunftsorte von  zidlos herumsurfenden  Usern,  sondern
Zidgerichtet und rekurrent aufgesuchte Arenen mit  kulturelen  Schwerpunkten,
welche die Art da Sdbgdarstdlung und Kontaktaufnahme enschrénken und
konturieren.

Diekmannshenkes Beschrelbung is m.E. kennzeichnend far enen
vereinheitlichenden Blick auf Netzkommunikation. Das Gégtebuch wird ds
Textsorte betrachtet, deren typische Funktionen und Handlungen an Materid aus
mehreren  Quellen  zu  rekondruieren  snd.  Demgegeniber  wird hier  en
partikulariserender Blick vertreten. Das Gagtebuch gelt demnach keine einhetliche
Textsorte (oder Gattung) mit klar konturierten Konventionen dar, sondern ene
Kommunikationform (Holly 1996), die zwar bestimmte drukturdle Mekmde
mitbringt, aber in ihrer Rediserung ene grole Vaiaiondoreite aufweist und je nach
Nutzergemeinschaft sehr unterschiedlich ausfdlen kann. So betrachtet gibt es keinen
enhatlichen Gasebuch-Stil, sondern sozid unterschiedliche Gebrauchsstile (oder
Nutzungsmugter) ener Kommunikationsform.

Die Grundkontur der Kommunikationsform Géstebuch kann so skizziert werden: Ein
Géagtebuch (GB) ig ene chronologisch strukturierte Abfolge von Eintrégen, der man
eénen egenen Eintrag hinzufigen kann. Die néchden Vewandten des GBs in
kommunikationsstrukturdler  Hingcht snd so  genannte  E-groups und  Foren.
Technisch unterscheiden sich Géagebiicher von Foren durch die Anordnung der
Eintrége. Ba den GBn ig de linear, ba den Foren thread-basiert, d.h. von der
Betreff-Zale ausgehend. Das zur Tellnahme vorgesshene Formular enthdit neben
dem eigentlichen Mittellungdeld auch Feder fir Name, Emal, Homepage und fiigt
dem Eintrag Datum und Uhrzeit automatisch hinzu. Die von uns untersuchten GB-
Eintr&ge haben im dlgemenen ene dementare Makrogruktur, bestehend aus (i) der
technisch-formaen Rahmung (Name und Emal des Podses Daum, laufende
Nummer), (ii) der pragmatischen Rahmung aus Grul3 und Verabschiedung (evtl. auch
Sgnatur), und (iii) dem eigentlichen Textkorper.

Ganz verschiedene Webdgtes konnen en GB enthdten: private, inditutiondle (z.B.
Museum), themenspezifische (z.B. Muskportd), kommerzidle (z.B. Unternehmen).
Die Art der rahmenden Webste i scherlich von Bdang fir die Eignung enes GBs
zur Community-Bildung. Am ehesten geeignet snd vermutlich Gagebiicher, die von
Fans (zB. daner Muskgruppe, enes Muskdils oder einer Sportat) wiederholt
aufgesucht werden, aso z.B. Kiinstler-Sites oder Musikportale.1®
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Die Zugehtrigkeit eines Gastebuchs zu einer Site wird in den meisten Falent’ durch
das Standard-Layout der Site unterstrichen. Obwohl das GB an und fur sich nur
schriftgorachliche Zeichen enthdt, erschent es in e@ner multimodden Umgebung,
eingerahmt von Navigation, blinkenden Bannern usw.

Daten und Auswertung

Die hier vorgdegte Untersuchung lésst sch methodisch ds ethnografisch gestiitzte
(oder gerahmte) Textandyse bezeichnen. Die egentliche Textandyse wird dabe von
zwe  Sdten eganzt: durch Kenntnis der mediden Kontexte enersats, der
Handlungskontexte der Betelligten andererseitss Der Texterhebung geht  die
wiederholte Beobachtung der untersuchten Interaktionsplattformen voraus, nédhere
Kemntnisse  jugendkulturdler  medider  Kommuniketion  snd  dabe zur
Kontextuadiserung von Befunden unerlésdich. Ob zB. en spezifischer Ausdruck
oder ene Schrebweise typisch fir ene Szene id, kann man nur durch die
Dokumentation mehrerer Sites erkennen. Obwohl diese nicht in die konkrete
Auswertung eingehen, lifern de @ne wertvalle Interpretationsfolie, dhnlich wie im
Fdl der von Deppermann & Braun (1998) vorgeschlagenen ethnografischen
Rahmung der Gespréchsandyse. De Kontakt zu den Bealigten  liefert
Hintergrundinformation  Uber die Nutzer, die angedachten Funktionen des
Gégtebuchs, eventuele Auswirkungen der  Géstebuch-Kommunikation  (z.B.
inviefern de zu  Offline-Bekanntschaften gefihrt hat) sowie das Bewusstsein der
Akteure Uber Schreibstile im Netz.

Die hier untersuchten Texte snd Ausschnitte aus enem grofReren anaytischen
Zusammenhang zum Thema Géasebuch-Kommunikation. Die empirische Bads
umfasste Stichproben aus insgesamt funf Gégteblichern aus dre Jugendkulturen
(Hip-Hop, Techno, Punk-Rock). Davon werden hier die beiden kontrastreichsten
besprochen: Rap-Board, das Géastebuch ener fihrenden deutschen Hip-Hop-Site,
und Talkbase, en von zwe Privatpersonen initiiertes Gastebuch aus der Techno- und
Club-Kultur. Die hier genannten Unterschiede in  der  Zusammensetzung,
Betaligungsstruktur und jugendkulturdllen Sparte werden in der weiteren Diskusson
aufgegriffen.

Von jedem GB wurden zwei Samples (August 2000 und Januar 2001) erhoben,
Auschnitte aus den ersten Samples wurden néher (quantitativ) untersucht!® Erst
nach der Texterhebung fand der Kontakt zu Beteligten datt, zunachst per E-Mall,
daraufhin  wurden Telefoninterviews durchgefiihrt. Die Interviews folgten enem
Letfaden mit Fragen nach der egenen Internet-Nutzung, der Entwicklung von
Offline- Bekanntschaften, dem individuellen Sprachgebrauch und
gruppenspezifischen  Schreibstilen im Intemet®® In diesem Beitrag beschrankt sich
die Interview-Auswvertung auf die Sdbstdefinition und den angedachten Zweck des
elgenen Gastebuchs sowie auf die Entwicklung von Offline- Beziehungen.

Die durchgefihrte Textandyse folgt enem Mehr-Ebenen-Verfahren, das Kriterien
der Textsorten und Gattungsanalyse verbindet?® Obwohl ich das Gastebuch nicht
ds Textsorte mit festen Konventionen ansehe, bieten diese Vefahren ein erprobtes
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Gerlgt fur die empirische Anadyse. Die hier angesstzten Beschrelbungsebenen sind:
(i) Rahmenbedingungen, (ii) sozider Zweck und Sprechhandlungen, (iii) didogsche
Kommunikation, (iv) sorachliche Ressourcen. In den  Begriffen  der
Textsortenanalyse gehdren die ersen beiden Ebenen zur so genannten externen
Dimendgon, die anderen beden zur internen Dimenson; in den Begriffen der
Gatungsanadyse entsprechen die Punkte (i) und (i) der Aufenstruktur, (iii) der
dtudiven Rediserung und (iv) der  Binnendruktur. Nun  zu  den
Beschreibungsebenen im einzenen:

Rahmenbedingungen: Vide der klassschen Faktoren der Stuationsbeschreibung
and bereits durch das Stichwort "informelle Netzkommunikation” abgedeckt. Dafur
kommt hier dem Umfang der Kommunikation sowie der Beteligungsstruktur in
ene oG wesentliche Bedeutung zu. Is die Kommunikation rege oder sporadisch,
nehmen nur wenige Slanm- oder vide Gedegenhdtsgaste daran tall? Einen Eindruck
von der Kommunikationsdichte bietet die Posting-Haufigket, zB. Antel von
Eintrigen pro Tag oder Woche. Einen Eindruck von der Betelligungsstruktur
emittdlt man durch en Poster-to-Post-Ratio (Smith 1999), wobel die Anzahl der
Teilnehme®! durch die Anzahl der Eintrge geteilt wird; daneben konnen auch die
héufigsen Poger (Tellnehmer) mit dem Antel ihrer Eintrage ermittedt werden (vgl.
auch Thimm & Ehmer 2000).

Sozialer Zweck der Kommunikationsform, Sprechhandlungen der einzelnen
Eintrdge: Gégeblicher werden zwar von Einzelpersonen initiiert und verantwortet,
aber ihr textudler Inhdt bestent aus vonenander unabhdngigen (doch tellwese
aufenander Bezug nehmenden) Eintrégen, deren individudler illokutiondrer Zweck
sehr unterschiedlich sein kann (zB. GRUSSEN, KOMMENTARE ZUR SITE ABGEBEN,
ANDERE EINTRAGE KRITISEREN etc, vgl. Diekmannshenke 2000). Die 'globale
Textfunktion' enes Gastebuchs ist durch die Einleitungsworte der Betreiber bzw.
ihre Aussagen in Interviews rekongtruierbar, die Funktion der enzelnen Eintrége
wird sprechhandlungsandlytisch ermittdt. Die Stilandyse abetet die in enem GB-
Sample  Ublichsen  Sprechhandlungen  vergleichend heraus  und  Uberprift
gegebenenfalls, inwifeen  de der vom Bereiber angedachten  Textfunktion
tatséchlich entsprechen.

Dialogische Kommunikation: Betrachtet man Netzkommunikation unter dem
Agpekt der interagierenden Gemeinschaft, wird diaogische Kommunikation zu ener
zentrden Andysekategorie. Eine oG entsteht ja dadurch, dass die Beteligten
afenander engehen und enen Audausch vorantrelben, der  inhdtliche
(sachzentrierte, problemorientierte) wie emotionale (beziehungsorientierte) Aspekte
verbinden kann. Wie auch in Newsgroups / Foren / Mallingligen kodnnen explizit
didogische (durch die grammatisch ausgedriickte Horerrolle bzw. die Anrede
gekennzeichnete) Medungen initiativ oder respondv sain, dch dabe auf die
Allgemeinheit oder auf einzene Personen richten, und es konnen sich thematische
Srange  (Threads) mit  unterschiedlichen  Mitteln  der  Koh&enzbildung und
unterschiedlicher Moddlitét entwickeln.??> Wichtige Hinweise fiir die Beziehung der
Kommunikationspartner  bietet unabhdngig vom Inhat des Textkorpers die
Geddtung der BegriRung und Anrede, die individuel oder kollektiv sein kann.



Stilanalyse und Netzkommunikation Seite 10/ 24

Informelle, mitunter auch sehr "lokae' und "exotische' Grife und Adresserungen
sind in der CVK - Literatur ein bekanntes Thema?®

Sprachliche Ressourcen: Ahnlich wie in gesprochener Kommunikation it die
Bandbreite potentidl dilrdlevanter Phénomene sehr grold und umfasst grundséizlich
dle Ebenen de Sprachbeschrelbung. Zu denken ist etwa an die verschiedenen
Merkmae konzeptiondler Mundlichkeit in der Netzkommunikation (z.B. schriftliche
Abbildung informeller Phonologie, Gespréchspartikeln, syntaktische
Konstruktionen).?* Die hier getroffene Auswahl betrifft zwei Bereiche Untersucht
werden zum enen die zentrden Wortschatzbereiche Musk, Internet, sozide
Kategoriserungen und muskdiligtische Kategoriserungen  (Stilbezeichnungen), zum
anderen eine Reihe von Routineformeln.?® Von der Typologie von Coulmas (1981)
augehend werden insbesondere  Kontektivformeln  und  Sogans  berlicksichtigt.
Kontektive Formen sind fir die Gastebuch-Kommunikation insofern sehr wichtig,
ds die Rahmung (Begrifung und Verabschiedung) sowie GrifRe im Haupttext
Standardkomponenten von Géastebuch-Eintragen snd. Pardlel dazu Uberprife ich die
Art und Haufigket von jugendkulturdlen Slogans?® Eine dritte Kategorie bilden die
Non und Paraverbales ausdriickenden Zeichen, dso Emoticons und (in der Regd
durch Sternchen markierte) Handlungsul3erungen wie z.B. *freu*, *g* (Abk. fir
grinsen) und *lol* (Abk. fur laughing out loud).

Ein Beispiel

Durch die Zussmmengdlung dieser Andysekategorien soll ein wesentlicher Agpekt
von Sil, namlich Kookkurrenz, empirisch Uberprifbar blelben. Die Mehr-Ebenen
Andlyse rekongruiert das Repertoire enes GBs an Handlungen, Bezugnahmen,
Gru¥ormeln etc. und bringt es mit dem Profil der kommunizierenden Gemeinschaft
in Vebindung. Wédrend ene Gatungs-/Textsortenandyse an und fir dch nur
Inventare Ublicher Formulierungen erstdlt, versucht die Stlandyse die Seektion
bestimmter Verfahren und Vaianten durch die sozio-funkionden Bedingungen der
Kommunikation zu motivieren. Das nachfolgende Vergleichsbeisiie soll  vorzeigen,
wie sich dieser Zusammenhang im untersuchten Materia gestaltet.?’

Eintrag aus dem Rap-Board Eintrag aus der Talkbase

ey Yo was geht da drau3en??? Ich bin DJ moin leudes...ja ich bin schon wach ! *gahn*
und suche imma nach Jams wo ich mit ...also ich fands gestern echt cool ! :0)) auch
meina crew rocken kann und so! Demo- wenn wir leider schon so fruh wieder los
Tape auf Anfrage: [ IR omx.de! mu?ten :o(( aber heut wirds langer !!!

peace out! soviele "alte" bekannte ausm tunnel

DJ IR 2us Hagen. getroffen :0))) war echt geil! und musikalisch

wars auch suuuper :)

naja dann bis heute abend bei technology
m

ps: Peter ich kann dir 3 freikarten
geben...meld dich !

Tanja
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Beide Eintrage zeigen wohl das, was man ds jugendtypische Schriftlichkaeit im Netz
bezeichnen konnte informele bis gruppenspezifische Grul3- und Abschiedsformeln
(moin, ey Yo, peace), Szenewortschatz (jams, crew, rocken, demo-tape), vide
Bewerter und Verstérker cht cool, echt geil, suuuper), konzeptionelle Mundlichket
auf lexikdischer (Gespréchspartikeln) und graphematischer Ebene (imma, fands,
ausm, wirds), expressver Gebrauch von Typografie (Emoticons, Iterationen),
variable Handhabung von Grof3- und Kleinschrelbung.

Erg auf den zweten Blick erkennt man, dass diese Ressourcen auf spezifische Weise
vetelt dnd, woba diee Vetdlung mit den durchgefihrten sprachlichen
Handlungen zusammenhéngt. Der  Eintrag aus dem Rap-Board g ene
Kooperationssuche um Musk zu machen, die mit vid Muskwortschatz auskommt.
Der Eintrag aus der Talkbase berichtet Uber eigene Unternehmungen, die Bewertung
von und der Geflhlsausdruck Uber "gestern" spiden die erde Rolle. Auch in der Art
des Patnerbezugs (Grife, Anreden) sowie im Vorkommen von Partiken und
Emoticons (die nur im Takbase-Eintrag zu finden snd) unterscheiden sch die
beiden Eintrége.

Die sygemdische Text- und Kontextandyse zeigt nun, dass diese Unterschiede nicht
zufdlig Snd, sondern sch zu zwel mehr oder weniger klar konturierten Schreibstilen
z2usammenfligen. Der diligische Sinn der sprachlichen Unterschiede entsteht  durch
ihre Rekurrenz und ihren Zusammenhang mit dem Profil und die Zwecke der
kommunizierenden Gemeinschaften.

Ergebnisse

Zur Veranschaulichung der Andysen werden keine isolieten Beispide, sondern
zwel  zusammenhdngende Bespidsequenzen herangezogen (vgl. Anhang). Dadurch
2l en redidgischeres Bild von der  untersuchten  Gastebuch-Kommunikation
vermittet werden. Die Sequenzen sind von unten nach oben zu lesen, d.h. der linear
letzte Beitrag ist der zeitlich erste. Die Sequenz aus der TB erstreckt sich Uber das
ganze Wochenende (Samstag mittag bis Sonntag Nacht), digenige aus RB umfasst
nur enen Donnerstag nachmittag (25 Sunden). Bereits diesr  dramatische
Unterschied  spiegdt  die  unterschiedliche Kommunikationsdynamik  beider
Gemeinschaften bei anndhernd gleicher Textmenge wider.

Rahmenbedingungen

Die oben dichwortatig angeftihrte Grundunterscheidung der beiden Gasteblicher
wird nun auduhrlicher dargelegt. Rap-Board (RB) i nur eine der community-
orientierten  Komponenten ener grol¥en Hip-Hop-Site (neben Forum, Chat und
Linklisge zum Sdbgentragen). Die Besucher snd vorwiegend Schiller im Alter von
14-18 Jehren aus ganz Deutschland, aber auch aus Osterreich und der Schweiz. Sie
besuchen auch andere Bereiche dersdben Webste sowie andere Hip-Hop-Sites,
woraufhin im GB hingewiesen wird?® Im Gegensatz dazu it Talkbase (TB) ein von
Privatpersonen initiiertes Gastebuch ohne rahmende Website. Es wurde gegriindet
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von zwe jungen Frauen um die 20 und bedient gezidt die kommunikativen
Bedirfnisse ener Freizatgruppe, die sch loka bzw. regiond zusammensstzt und
auch offline trifft. Die TB-G&ste snd von 18-30 Jahre alt, darunter Schiler, Azubis
und Berufgdige Manmnliche Telnehmer snd in beiden Gadebichern in  der
Mehrhet, in TB stehen dlerdings die zwe Betreiberinnen im Mittel punkt.

Die Andyss da Kommunikationsdichte und Beteligungsstruktur  zeigt  klare
Unterschiede zwischen beiden GBn (Tabdle 1).

Rap-Board Talkbase
1. Sample 2. Sample 1. Sample 2. Sample

Posts/ Tage (Durchschnitt) 66/3(22) 52/7(75 250/42(6) 70/ 12 (6)

Poster 49 37 50 20
Zwei- und M ehrfachposter 10 6 27 11
Poster-to-Post-Ratio® 0.728 (86 : 118) 0.218 (70 : 320)

Tabelle 1. Kommunikationsdichte und Beteiligungsstr uktur

Die Kommunikationsdichte betragt bet TB knapp 6 Eintrége pro Tag und bleibt
dabe in beden Samples kongant. Bei RB hingegen betrégt Se um die 15 Eintrége
pro Tag und nimmt im 2. Sample (wohl aufgrund der zwischenzetlichen Forum-
Grindung) stark ab. RB ist stérker frequentiert, aber auch anonymer ds TB. Im 1.
TB-Sample lassen sch ca 50 Absender identifizieren; etwa mehr ds die Héfte
davon tragen sich zwel oder mehrere Mde en, 12 konnen ds Stammgéste bezeichnet
werden. Im 2. TB-Sample liegen 20 Absender vor, davon snd seben auch im 1.
Sample vertreten. Im RB hingegen gibt es vid weniger Zwe- und Mehrfachposter,
und nur zwel Absender tauchen in beiden Samples auf (der eine davon verschickt nur
Werbeeintrage). Die Pogter-to-Post-Ratio in RB ig ndher zu 1, was nach Smith
(1999) auf weniger Interaktion schlieffen lasst (1 wirde bedeuten, dass jeder
Telnehmer nur enmd poget). In TB hingegen is sSe néher zu 0, was auf mehr
Interaktion hindeutet, da wenige Telnehmer ene grolere Anzahl von Texten
beitragen (O wiirde bedeuten, dass nur ein teillnehmer dle Eintrége verschickt).

Diese Daten beddtigen den informdlen Eindruck, der nach engehender
Beobachtung der beiden GB entgeht: Im TB gibt es enen konstanten (oder
zumindest wiederkehrenden) Kern von  Telnehmen, dlen voran die zwe
Betrelberinnen, die ca 1/3 dler Eintrdge vefassen. Bem RB hingegen handdt es
gch eha um en Durchlaufpublikum, das zwar vermutlich auch andere Hip-Hop-
Stes aufsucht, doch zumindest in der vorliegenden Paitform kenen dauerhaften
Kern bildet.
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Soziale Zwecke der Gastebuch-Kommunikation

Die Einleitungsworte der beden GBer, die am Kopf der Websaite erscheinen,
enthdten die Sdbsbezeichnung des GBs sowie thematische Vorschldge (oder
Richtlinien) fir die Entrdgge Das Rep-Géstebuch nennt sch Board, das
dazugehdrige Handlungsverb igt posten; hier knipft der Name an die Tradition der
Bulletin Boad Sysems (BBS). Das Techno-Géstebuch helld hingegen Party-
Talkbase. Das dazugehdrige Verb talken (man findet es auch in den User-Protokollen
von Vogegesang 2000) seht fur ene thematisch unverbindliche Kommunikation,
fir das Gegpréch ds Sdbstzweck, be dem die sozide (phatische) Funktion des
Sprechens im Vordergrund steht.®® Dazu wird im Gruwort auf Schliisselthemen der
Patykultur — Partys, DJs und Locations — hingewiesen. Im Grul3vort von RB
werden wiederum  Sprechhandiungen  angegeben, die fir die Hip-Hop-Kultur
goezifisch gand:  Shoutouts (Grife), Freestyles (improvisete Reme) und Disses
(Kritik an Bekannten oder Unbekannten).

1. == Party-Talkbase der | IGNGNzNzNG ----

--== Hey Party-People, hier kdnnt ihr Gber die geilsten Partys, die besten
DJ’s und die angesagtesten Locations talken ! Viel Spal} wiinschen Euch
Tanja und Katrin :0) schaut auch hier mal vorbei: www.tunnel.de,
www.djdean.de, www.schallwerk.com, www.disco-ziegelei.de,
www.noisy.de, www.os-events.de ==--

2. Das [l Board steht allen offen -
hier konnt lhr Shoutouts, Freestyles, Termine, Kommentare, Disses
und Uberhaupt alles posten, was lhr auf dem Herzen habt...

Die Gruf3wort-Angaben wurden in den Interviews bestédigt und erganzt: Der RB-
Webmaster umschreibt das Ganze as lockeres geplauder, grenzt es vom (neu
gegrindeten) Forum der Site ab und spricht sch redtriktiv gegeniiber Beleidigungen
und Werbung (Spam) aus. Die Betreiberin der TB lehnt die Bezeichnung Géstebuch
ab (hur wir horen das halt nicht gerne, wenn jemand sagt gastebuch), und umreifl3
die Identitét der TB durch Abgrenzung vom "normaen” Gastebuch:

ein gastebuch ist ja dazu da, sich da einzutragen auf ne seite, wie man die
seite findet und so, halt ein statement zu der seite zu geben eigentlich, und
bei uns ist es ja eher so, dass wir da talken kénnen, und auch wir sprechen
halt Gber alles mogliche

(An dieser Stelle set noch ma e'wdhnt, dass die Berechtigung, beide Platformen
miteinander zu veglechen, aus ihren kommunikationsstrukturdlen Merkmden
hervorgeht. Bel beiden handdlt es sich technisch gesehen um Géstebiicher 31)

Was die Betreber behaupten, braucht nadrlich nicht (immer) mit der empirischen
Wirklichkeit des Géstebuchs Uberein zu simmen. Géstebiicher, in denen es nur
Kommentare zur Site gibt, snd mit Sicherheit sdten. Die Zweckentfremdung der
Gédgtebiicher, ihre Nutzung fir kommunikative Zwecke, die mit der Ste (bzw. dem
Anbigter) nichts zu tun haben, i wet verbretet (Diekmannshenke 2000). Das
"normae Gé&gebuch® g fir Tanja lediglich en Veglechsounkt, um die
Besonderhalt ihrer Talkbase hervorzuheben. Zwar hebt se hervor, dass man auf der
Talkbase Uber ales mogliche reden kann, doch faktisch konvergeren die Eintrége
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auf enige wenige Themen hin. Und obwohl nach Schézungen des RB-Webmasters
jeder zwete Eintrag Bezug auf andere nimmt, it dies in den Texten sdbs nicht
durchgehend der Fall.

Die Besonderheit der Talkbase igt ihre Verschrankung (Verflechtung) mit den offline
Aktivitéten der Beteligten. Die beiden Betrelberinnen grindeten die Talkbase (nach
der Schlieflung eines anderen Gadtebuchs) ds Anlaufsele fir sch, ihre Freunde und
andere Clubgdnger der Stadt und Region. Im Interview bringt T. die praktischen
Vorteile des Internets fir das Partyleben dieser Gemeinschaft ins Gespréch:

ist ganz gut, wenn man sich halt untereinander versténdigen kann, und nicht
tausendmal telefonieren muss, und so, war vorher ganz extrem eigentlich
immer gewesen, (dann) rumtelefonieren noch, und 'was geht am
wochenende' und ‘was macht ihr jetzt', na, und das ist eigentlich ganz
praktisch Ubers internet so.

Auch be Ergbesuchern des Géstebuchs kommt es nach Angaben der Betreiberin
vor, dass auf den "virtudlen" Kontakt bad die Begegnung in "unserer Ecke’ im Club
folgt. Die Betreiberinnen haben sogar ihre Freunde Uber diesen Weg kennen gelemt.
Aber auch das Rap-GB ha Offline-Bekanntschaften zu verzeichnen, sogar eine
Hochzeit.

Wichtige Handlungen

Ahnlich wie be Diekmannshenke (2000) findet man in beiden Géastebiichern ene
Vidzahl sprachlicher Handlungen. Allerdings ig in jedem Géastebuch eine Handvoll
rekurrenter  Handlungen auszumachen, und beide haben im Verglech en egenes
Profil. 32

Die af dem Regp-Boad rekurrenten Handlungen simmen wetgehend mit den
Grul3wort-Angaben Uberein. Die nach menem Eindruck Ublichsen Eintrége snd
GrufRe und Aufrufe.

GrifRe — auch Shoutouts oder Props — richten sch vor dlem an Freunde und
Bekannte der Offline-Welt. Der Schrelber nennt die Namen seiner Gruppe/Clique,
héufig gespickt mit parenthetisch gesetzten Kommentaren, Sogans, Kontaktiv- und
Expressvformen. Die Eintragge 10, 9 und 8 der Bespidsequenz snd nur Griféen
gewidmet, in anderen Fdlen sind Griil3e nur ein Tell des Eintrags.

Aufrufe richten dch  von jugendlichen Fans und Aktivigen (zB.
Nachwuchskingtlern oder —verangatern) an andere Fans und Aktivisten. Se machen
auf neue Songs, Demos, Websites oder andere Aktivitéten aufmerksam und laden zu
Kooperationen ein (vgl. Eintrag Nr. 1 in der Bespidsequenz). Eigenwerbung ist
dabe dso imma mit im Spid, und de Grenzen zwischen Aufruf und
kommerziellem Werbeeintrag (Spam) sind oft schwer zu ziehen.

Dissen umfasst Eintrdge (oder Telle davon) die Kritik ausiben, dlerdings in sehr
unterschiedlichem Ton, der héufig ds "rummotzen" zu umschreiben wére und & und
an ins Bdedigend-Obszone abgleitet. Eintrag 5 i en Bespid fur Krittk an ene
Rap-Sangerin (Nina MC), Eintrag 11 bezieht sich die Kritik auf das Niveau des
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Gégtebuchs und die Eingdlungen Jingerer zum Rechtsextremismus. (Themen wie
das Niveau der ablaufenden Interaktion im Verglech zu friheren Zeiten, dso
Ingtanzen des bekannten Schemas "friher war es besser”, snd typisch fir Diss
Eintrige af RB.) Auch manche Kommentare zur Ste lassen sch unter Dissen
klassfizieren.

Eine besondere Erwdhnung wert sind die Eintrdge 2 und 3 in der Bespiesequenz.
Se veanschallichen enen sehr reduzieten und zuglech dak szenespezifisch
markierten Schreibgtil, der zur Zet in mehreren Hip-Hop-Pattformen im Netz zu
finden id. Eintrag 2 bedeht aus eénem Kommentar zur Ste (GB) und Werbung in
eigener Sache. Eintrag 3 kann ds Beteuerung kulturdler Loyditd umschrieben
werden. Fan-Sogans die haufig beglatend zu anderen Handlungen auftreten,
spilen hier die Hauptrolle.

3. Geht ab hierlTHamma Page alta weta zo!
Checkt ma unsere site!!!

MC [Name]

4. Hey yo!
Whaz up? Schreib da zum ersten mal rein! Hip Hop Rulez! 2PAC and
Westcoast 4-EVER!!! CYA Peace [Name]

Waeltere (in der Bespidsequenz nicht vertretene) Handlungen auf RB snd spontane
Reime (Freestyle) sowie Kommentare zu anderen Eintrégen (su. Dialogische
Kommunikation). Man findet auch Fdle von Flooding (vorsizliches mehrfaches
Abschicken) und Nonsens-Eintrége.

Ein ganz anderes Bild bietet sch auf Talkbase. Es dominiert der Bezug auf Events
(Verangdtungen), die die Géastebuch-Gemeinschaft (oder Teile davon) besuchen
wird oder besucht hat*® Diese themaische Fokusserung will ich an der
Beigiidsequenz von TB demondrieren. Die Sequenz zieht sch Uber das ganze
Wochenende hindurch, Betrag 902 ist von Samstag mittag, 915 von Sonntag nacht.
Dieser Wochenende-Thread besteht grundsétzlich aus zwel Sorten von Eintragen,
und zwar event- und beziehungsorientierten.

+ Eventorientierte Eintrége beziehen dch pro- bzw. retrospektiv auf Clubs und
Clubabende, in der vorliegenden Sequenz geht es durchgehend um nur zwe Events
(Schdlwerk und Ziegele). Beispidswelse verbindet der sequenzerdffnende Eintrag
902 die Kommentierung des gestrigen Events (@lso schallwerk war gestern suuuper !
usw.) mit dem Ausdruck von Vorfreude Uber das kommende Event: so und heute
gehts endlich wieder in die ziegele ... :0)) — Die kleinen Eintrége 903 und 905 sind
hingegen nur prospektiv (jes Ziegelel..wird Gel !) bzw. retrogpektiv (Ziegelei war
kagge). Von der thematischen Entfatung her snd diese Eintrége vorwiegend
deskriptiv-evaluativ - aufgebaut, es werden aso Komponenten (Teilaspekte) des
Eregnisses aufgezahlt und bewertet: Musk, Publikum, Live-Act, DJs usw. Spuren
énes naraiven  Aufbaus dehit man zB. im Eintrag 909, wo die zdtliche
Reihenfolge der Ereignisse rdevant gemacht wird, und in 910, wo die Beschrelbung
durch Bewertungen gerahmt ig. Die (fas in jedem Eintrag vorkommenden)
Evaluationen sind umgangs- und jugendsprachliche Wertausdriicke im Pradikativ:3*
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5. war doch ganz nett / war sehr geil / war total beschissen / total lustig /
richtig schlecht / war klasse / war ganz nett / war suuuper / ich fand es
gar nicht so schlecht /...

+ Die Eintrage 915, 914 und 913 sind hingegen beziehungsorientiert. Obwohl auch
se Bezug auf besuchte und gemeinsam bekannte Events nehmen, gteht die phatisch
expressve Kommunikation im Vordergrund. Es geht um die aktuelle eigene Fassung
(erst jetzt merk ich wie sehr ich vorher auf entzug war!!! drei wochen ohne space
sind auch echt die holle) oder den Wunsch nach einem badigen Treffen (Naja, ich
hoffe wir sehen uns nachste Woche in Weeden !!!).

De Bezug auf Events bildet dso einen thematischen Rahmen, der durchaus auch
wetere Handlungen und Inhdte zuldésst. Vide der auf RB beobachteten Handlungen
tauchen jedoch in TB nicht auf.

Dialogische Kommunikation

Die Andyse beschrénkt sch hier auf die beiden Bespidsequenzen. Die RB-Sequenz
enthdt in 9 der 11 Eintrdge mindestens eine Passage in der Horerrolle, in der TB-
Sequenz gibt es mehr Eintrége ohne explizite Adresserung (902, -3, -4, -5, -8, -12
enthaten kein Prédikat in der Horerrolle).

Im Hinblick auf die Didogkongdlationen richten sch in der RB-Sequenz dre
intistive Eintragge an die Allgemanhat (AufrufeEigenwerbung: 1, 2, 9), zwe
(ebenfdls initiative) an den Freundeskrels aulerhab des Netzes (Grife: 7, 8, 10)
und drel beziehen sch auf vorangehende Eintrége (4, 6, 11).

O Der zeitlich erste Eintrag 11 ("Respekt Bomba!") sowie Eintrag 6 adressieren einensich
quer durch das Sample ziehenden, politisch gefarbten Austausch mit sehr langen,
argumentativ aufgebauten Eintrégen.

[0 Eintrag 4 ist eine mehrfache Bezugnahme, die drei Vorgangereintrége auf einmal
anspricht: 5 (Diss Uber Nina MC), 6 (Eigenwerbung mit Songs zum Runterladen) und 11
(Kommentar Uber die sprachliche Form).

Ingesamt  seht man dabe  Spuren von zwe  Interaktionsmodditéten:  der
giderischen wie im Eintrag 4 (ein Witz mit Rickgriff auf die bekannte Assoziation
von Groffuchstaben und "Schreien') und der erngen wie in 6 und 11 (politische
Diskussion).®* Die Eintrsge 6 und 9 lassen sich im Ubrigen ds metakommunikative
Bezugnahmen charakteriseren (eswird auf andere Foren verwiesen).

In der Talkbase ig didogische Kommunikation an die gemensam bekannten und
besuchten Events gebunden. (Der einzige Bezug nach aul3en i die an DJs gerichtete
Beschwerde in 906: Aber Jungs hinter den Turnies was habt hier fur ein Mist
aufgelegt.) Resktive Beitrage sowie didogische Strénge involvieren in der Rege die
Betrelberinnen (d.h. es gibt kaum Didoge, an denen nur andere Gaste beteiligt sind).
In dieser Sequenz Sind drei Strange zu beobachten:

[0 Der erste geht aus vom Vorwurf des "Schwéchelns' im Eintrag 908 (auch wenn einige
Mitglieder der Partyfraktion schon wieder sehr fruh geschwachelt haben). Er |6st
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Resktionen der beiden Betreiberinnen aus, die sich direkt an den Poster richten (909:
.also TB ich hab bestimmt net geschwachelt...; 910: So und nun zu T.B.: ...)

0 Ein zweter Strang bestent aus dem Grul3 der Betreiberin Tanja (909), der eine
spielerische Nachfrage der zweiten Betreiberin, Katrin, auddst (911)

[0 Schlieldich 16t die Medung von Katrin (911) zwe verschiedene Reaktionen aus.
Eintrag 914 bezieht sich auf die Présenz der ganzen Partyfraktion und 915 auf die "slil2en
Typen".

Der Eindruck ener personlicheren didogischen Kommunikation in der Talkbase

wird durch die Anredenandyse bekréftigt. Das TB-Sample hat mehr Anreden

inggesamt  und insbesondere vid mehr individudle Anreden ds das RB-Sample.

Wédrend im RB Individudanreden immer regktiv and, gibt es in TB auch an die

Betreiberinnen persinlich adresserte Eintrdge. Be den Kollektivanreden dominiert

in beiden Gageblchern die Vaiante Leute dlerdings in @nem edaunlichen

Variationsspektrum, was die Schrelbweise und die Kombination mit einem Gruf3wort

anbetrifft (Badsig in beiden Fdlen das 1. Sample):

6. TB: Hi Leute (2) O Taach...Leute! O moin leute... (3) O Hello Leute... O hallo
leude "' O hello leude ! O moin leudes O hellooo leudes... 0 MOIN LEUTZ O
Tach Leutz

7. RB: Yo, Leute O he, leute! 0 Jo hey leute.. O Hi Leudde

Leute ig hier die neutrde Anrede, die Uber ene grundsitzliche Néhe hinaus keine
weteren Bezlige zwischen den Kommunikationspartnern geltend macht. Dies wird
ezidt durch weitere, weniger haufig auftretende Anreden, und hier scheiden dch die
Wege der beden Gemenschaften. Das zweitwichtigdte Anredemuster im TB-Sample
enthdt ene Referenz auf die gruppenkonditutive Aktivité — Party (Beispid 8). Auf
RB finden dch hingegen die zusitzlichen Anreden niggaz und dawgz (Beispid 9).
Diee machen die Patnerbezichung nicht von den Alltagsaktivitéeen abhdngig,
sondern von der gemeinsamen Muskkultur. Se "gehtren® ja nicht ihren aktuelen
Benutzern, sondern afroamerikanischen Rap-Kinglern, und erscheinen in englischen
Ko-Texten, as Telle grof3erer ritudiserter BegriRungen:

8. TB: Na ihr Feiernasen, O Hey Partypeople, 00 Hallo Partynasen ! 00 Hallo

9. RB: this goes out to my straight up philly niggaz!!!how ya doin' dawgz???
O PEACE MY NIGGAZ!!!

Sorachliche Ressourcen

Die Analyse der sprachlichen Ressourcen beschrénkt sch in diesem Beitrag in erser
Linie auf das Englische. Dies begrindet sch sowohl durch forschungsoraktische
Zwecke (englische Sprachmittel waren im Rahmen ener vorangehenden Sudie
berdts detalliet ausgewertet) ads auch durch die semantisch-funktionde Rdevanz
englischer Sprachmittd in  den untersuchten Gégtebiichern. Sowohl in den
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ausgewdhlten Wortschatzbereichen dso auch im Bereich der Kontaktivformen snd
AnglizismerVInternationdismen vorherrschend. (Grile wie moinsen und was geht'n
and zahlenmddg weniger haufig ds englische Vaiaten wie hi oder cu.)
Insbesondere  jugendkulturdle  Sogans werden  hier  (wie auch in anderen
Jugendmedien) grundsiizlich nur auf Englisch rediset®® Englische Sprachmittel
snd insgesamt ein wichtiger Bestandteil der hier beobachteten Schreibgtile.

Die Andyse des englischen Wortschatzes in den ausgewéhlten Sachbereichen zeigt
en Kontinuum lexikaischer Konvergenz und Divergenz  zwischen den beiden
Gagebiichern.  |hre  lexikdischen  Ahnlichkeiten  bzw.  Unterschiede  héngen
maligeblich vom Sachbereich ab. Die groften Ubereingimmungen zeigen sich beim
Sachbereich Internet. Worter wie Email, Sms, Guestbook, Links, Homepage, Page®’
tauchen in beiden Samples auf. Worter wie chat und chatten, mailbox, modem, icq,
webcam ua finden dch zwar nur in enem der beiden GB, snd aber dlgemen
gangig. (Ausnahme ist der Ausdruck board, der bem Rap-Gasebuch as
Sdbgbezeichnung  auftritt und auch auf anderen Rap-Sites verwendet wird.)
Umgekehrt klaffen bel den sozialen Kategorisierungen die lexikaischen Ressourcen
ausainander. Die haufiggte sdbstbezogene Kategorie in TB it Partyfraktion mit den
Vaianten Partynasen und Partypeople, die zwethaufigge i DJ, man findet auch
die Ausdriicke Technoqueens, Raver, Techno-Freaks*® Im RB finde men Hip-
Hopper, DJ, MC, Freestyler, B-Boys, Breaker, Writer, Deutschrapper u.a Bis auf
DJ haben wir dso zwe deutlich getrennte Lager®® Fir die Bereiche Musik und
Stilbezeichnungen ergibt sch das Bild enes gemensamen Pools und zwe getrennter
Spezidbereiche. Das gemensame Pool enthdit dlgemeinen Muskwortschatz, z.B.
Label, Location, performance, producen, Tape, Track. Der Spezidbereich von RB
bezieht ach auf die Rgopmusk (z.B. battle, flow, mceen), der von TB hingegen auf
Verangdtungen (z.B. Party, Liveact, Open-Air, Clubs, Floor). Diese Ausdriicke sind
zwar nicht dle technospezifisch, treten jedoch hier in e@ner markanten Haufung auf.
Veranddtungen snd eben das Gespréchghema in diessem GB. Be  den
Stilbezeichnungen snd die Letkategorien House (house & techno, house-trip u.a)
und Hardcore enersats, HipHop und Rap anderersaits. In beiden GBn werden
jedoch auch dlgemein Ubliche Kategorien (zB. Underground und Mainstream)
sowie "fremde" Stilbezeichnungen (z.B. Punk) verwendet.

Die Andyse der kontaktiven Formen (Begriflung, Verabschiedung, Grif%e) zeichnet
fir TB en recht fokussettes fir RB en diffuseres zugleich aber "exotischeres'
Bild. Die Letbegrifiung der TB-Besucher ist [hey + Name/NF], gefolgt von hello,
hallo und hi, wetere Varianten snd moin, moinsen, tag, Tach, hallochen. Die
Letverabschiedung i€ cu, €dnes der hafiggen GruBworte in  der
Netzkommunikation.*® Neben dem Muster [cu + Name] findet man dabei zahireiche
Vaianten, die meisten davon durchgehend in englischer Sprache (Bespid 10; das
Zeichen @ id dabe ds engl. &' zu lesen, ersatzt adso die lokative Prgpostion). In
RB ig das Vaiantengpektrum umfangreicher: Als Gru3worter und —formdn findet
man auch hier hey und hi, daneben auch yo, hey yo, what's up (wussup, whaz up),
Tag, moin moin, moinsen. Die Verabschiedungen snd cya, bye bye, peace und
weitere (sdtenere) Varianten (Beispid 11):



Stilanalyse und Netzkommunikation Seite 19/ 24

10.TB: Also bis dann CU ! [0 cYa soon O CU in Space! O Ciao & cu @Space !!! O
CU@NIGHT

11.RB: one love O won luv O *over'n'out* [0 peace out O I'm out, peace

Fur Grife innerhab des Eintrags kommen im TB-Sample die Ausdriicke Greetinx
und Greatz (egentlich Greet?) vor, in RB Peace, Shouts und Props (jewells mit engl.
to/2 oder deutsch an).** Die Ressourcen snd hier vidfdtiger und gleichzeitig
indexikdisch reicher, dh. ihr Bezug auf angloamerikanische Hip-Hop-Kultur it
deutlich.

Beide Gemenschaften nutzen jugendkulturdle Sogans, um  Vorlieben  und
Uberzeugungen zum Ausdruck zu bringen. In beiden findet man sowohl assertive
(Bsp. 12) ds auch direktive (Bsp. 13) Sogans, und die bekannte Sloganstruktur [X
rules] taucht mit der jeweils entsprechenden Fiillung in beiden GBn auf (Bsp. 14).4?

(RB) O tunnel my only love (TB)

13. keep it real (RB) O chant down babylon! (RB) O peace to tha real hiphop
shit (RB)

14. Hip Hop Rulez! (RB) O TECHNORULEZ (TB)

Allerdings zeigt 9ch RB in Sachen Sogans reichhdtiger und vidfdtiger. Auf RB it
es Ublicher, Eintrage unterschiedlicher Art mit einem Sogan &bzurunden, die
Betaligten abeiten dabe mit spezifischen kulturdlen Referenzen  (wie zB. chant
down babylon) und sprachlicher Variation (Black-EnglistElemente, z.B. tha datt
the).

Umgekehrt i die Lage bei Emoticons und HandlungsduRerungen. Im Rap-
Gégebuch (L.Sample) findet man Handlungsulerungen in nur é@nem  Eintrag
(Beispid 15, Ubrigens mit welblichem Namen unterzeichnet), und Smileys nur in
drei Eintrégen.

15. Erst mal muss ich ja meiner PINGUINFRAU absolut Recht geben den
Chat hier betreffend! Naja... trotz allem hehe hab ich hier ein paar wenige
aber dafir super Menschen kennengelernt... GRINZ zu
Pinguinfrau...hehe sooo0... Manuschatz ich glaub es geht bergauf! *freu*
love ya dann mal ein grof3es Danke an [Ddd] fur die HH-Tour *g*...

16.Viele Gru?e an unsere "treuen Fans" *lol*
*winke*
Katja :-)))

Im TB hingeggen dnd Emoticons und Handlungsdulerungen quas an  der
Tagesordnung. Im quantitativ untersuchten Tell des 1. Samples (N=100) enthdten
66% der Eintrége mindestens einen Smiley oder Handlungsausdruck; Smileys finden
gch in insgesamt 44%, Handlungsausdriicke in 32% der Eintrége, 21% enthdten
bede Mittd, haufig mermds in enem enzigen Eintrag. Dabe dnd die zwe
Betrelberinnen be weitem fihrend. Auf ihr Konto gehen 24 der 32 Eintrége mit
Handlungstul3erungen und 24 der 44 Eintrége mit Smileys, was wiederum bedeutet,
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dass die sondigen TB-Besucher wesentlich mehr Smileys ds HandlungsiulZerungen
benutzen. Auch 18 der 21 Eintrége, die beide Mittd enthaten, gehen auf die beiden
Betreiberinnen zurtick (etwa Eintrége 902, 910, 911 in der Beispiesequenz).

Eine Speziditét der beiden Bereberinnen ist weiterhin LOL (die Abkirzung fir
laughing out loud), die im 1. Sample 23 Md auftaucht. Es erscheint in satz- bzw-.
aulerungsinder  Podtion an  diversen  Sprechhandlungen  und  makiet  ene
Sielerische, expressve Moddité. An Beispid 16, das von ener der Betreiberinnen
gammt, deht man das Zusammentreten von lol, ener HandlungstulZerung (*winke*)
und enem Smiley im Abschlu? des Eintrags In RB hingegen erschant lol ken
d@nzigesMa.*

Unter schiede zwischen den beiden Samples

De Vegech zwischen dem 1. und 2. Sample veranschaulicht auf nahezu
mugtergiltige Weise die (manchen Forschen schmerzlich vertraute) Erfahrung, dass
Netzkommunikation veranderbar und ingabil is. In @nem Zwischenraum von ca 6
Monaten anderten sich beide Gagebiicher sowohl in Studtiv-medider ds auch in
gorachlicher (mikrolinguigischer) Hingcht. Die Neugrindung enes Forums auf der
Hip-Hop-Site fuhrte sowohl zu ener Veringerung der Besucherhéufigkeit ds auch
zu eng Umgewichtung der Sprechhandlungen: Die ausgedehnten politischen
Diskussonen wanderten a ins Forum, dafir finden sch im 2. Sample mehrere
Freestyles. (Ob diese schon vorher praktiziet wurden oder von anderen
Foren/Géstebiichern ins RB "angeschleppt” wurden, ist dlerdings nicht klar.) Im 2.
Talkbase-Sample findet sich haufig die Adresserung per @ Zeichen (zB.: @ Tanja:
...), €@n im dlgemenen gdadifiges jedoch im 1. TB-Sample abwesendes Muster.
Aulerdem igt die Talkbase sait kurzem von einer eigenen Website gerahmt. Ob dies
z2u eng Vedndeung de  Beadligungsstruktur  fihren  wird und  welche
Auswirkungen dies auf den Stil der Gastebuch-Kommunikation haben konnte, bleibt
noch abzusehen. Jedenfdls bin ich der Menung, dass deratige dynamischen
Prozesse, Briiche und unvorhersehbare Wechsd in der Netzkommunikation nicht as
Hindernisse, sondern vilmehr ds Teil der empirischen Anadyse anzusehen sind.

AbschlieRende Diskussion

Die nachfolgende Ubersichtdabele fasst die  wichtigden Kennzeichen  der
untersuchten Gagteblicher auf dlem besprochenen Vergleichsebenen zusammen. Die
Tabele veranschaulicht den reationden Charekter von Sl ds Zusammenhang
zwischen enem Gruppenprofil  (Rahmenbedingungen), kommunikativen Aufgaben
(Funktion, Handlung) und kookkurrierenden Sprachmitteln. Man konnte sagen, die
Tabdle zagt in kondenderter Form zwel gemenschaftsspezifische Aneignungen en
und dersgben Kommunikationsform. Damit werden gleichzeitig die Vortelle der
Stilandyse Schtbar. Wéhrend andere linguistische Andysen von
Netzkommuniketion einzene Elemente beeuchten, geht es hier vorerst um ihre
Konfiguration, ihr Zusammenspid, das letztlich auch den diligischen Snn ergibt.
Ressourcen, die be  ener nicht differenzierenden  Auswertung ds Vaianten
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(Optionen) nebeneinander stehen wirden, werden damit auf ihre gruppenspezifische
Vertelung hin untersucht. Vor diesem Hintergrund dirften auch die Unterschiede
des Vergleichsbeispids (S. 10) deutlich erkennbar werden.

TABELLE HIER EINFUGEN

Zusammenfassend: Die Stilandyse last erkennen, wie die Beteligungsstruktur und
Kulturzugehtrigkeit zweler Gemenschaften — bea  glecher Patfom —  mit
unterschiedlichen Handlungsprofilen und mikrostrukturellen Préferenzen
zusammenhangt.

Die Talkbase funktioniert letztlich ds dane "Online-Spidwiess" ener Gruppe mit
dabilem Ken und konditutiven Aktivitsten. Man klatscht Uber Events des
wirklichen Lebens, pflegt Beziehungen und plant gemeinsame Unternehmungen. Die
phatische und expressve Funktion von Sprache ist rdlevant, die Grenzen zwischen
offline und online Gemenschaft dnd durchldssg. Damit dnd Bedingungen der
Intimitét (relativen Privetheit) vorhanden, welche besimmte sprachliche Handlungen
sowie das Heanziehen bestimmter expressver Ressourcen emoglichen. Im
Verglech dazu ig das Rap-Board offentlicher, anonymer. Die dch hier treffenden
Fans dnd Uberegiond vertalt, die Wahrschanlichkeit ener Offline-Kommunikation
von vornherein geringer. Man befindet sch zwar unter  Gleichgesnnten, aber
dennoch Unbekannten. Es geht mehr darum, sch  ads kompetenter Tellnehmer der
Hip-Hop-Kultur zu profilieren. Man tritt sebstbewusst bis bessarwisserisch auf, die
demondrierten Beziehungen bestehen nicht s shr zu andeen
Gégebuchtelnehmern, sondern zu  offline Gemeinschaften. Dementsprechend  sind
bestimmte Handlungen stark dtiligert, dlen voran Griilie und Aufrufe.

Emoticons und Handlungsausdriicke liefern klare Nachweise fur die Reevanz der
Gemeanschafts Zusammensetzung  fir den  Sprachgebrauch.  Natdrlich i nicht
anzunehmen, dass die RB-Besucher Emoticons nicht kennen, sondern im Gegentell,
dass diee spezifische Umgebung ihre Nutzung nicht fordert. Umgekehrt tragen diese
Ressourcen  zusammen mit  dem ausgiebigen Gebrauch  von  Frage-  und
Augufezeichen wesentlich zum dstark expressven Charakter der Talkbase-Eintrége
bel.

Allerdings hdngen die beobachteten Unterschiede in punkto Sprechhandlungen und
Interaktionsthematik nicht nur von der relativen Offentlichkeit/Privatheit ab, sondern
auch von den unterschiedlichen Interessen und SchiUisselthemen der  Jugendkulturen,
die die beiden Gemeinschaften représentieren. Ausgiebiges Felern am Wochenende
ig nun eénmd en "Makenzeichen" der Techno-Clubkultur, die Arbelt an Beats und
Reimen hingegen eén Schwerpunkt engagierter Hip-Hop-Fans. Der mikrostrukturelle
Niederschlag der unterschiedlichen Aktivitéen ist natlrlich der Wortschatz.  Auf
lexikdischer Ebene liegen die Ressourcen, die auf die jewelige kulturele Einbettung
verweisen. AuRerungen wie die geilste & heftigste Feierei des gesamten Raver-
Universums snd unmissvergandlich technospezifisch, ein Saiz wie Die hat ihren
eigenen style und nen smoothen flow hingegen spezifisch fir Hip-Hop. Man seht
adso, wie mikrogrukturdle Unterschiede auf zwel oder mehreren Ebenen (etwa
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Inhdtswortschatz vs. Emoticons) an jewells andere Aspekte der Stuation (des
soziofunktionalen Kontextes) gebunden sind.

Abschlief?end: Welches der beiden GB gdlt die "vitdere® Gemeinschaft dar? Ohne
Zweifd mecht die Interaktion auf der Talkbase enen koh&enteren, emotionaeren
Eindruck. Damit liegt en gutes Bespid vor fir ene Online-Gemenschaft, die ihre
"Lebenskraft’ und Dynamik aus der Offline-Wdt bezieht. Sdbstverstdndlich gibt es
auch af dem Rap-Board Spuren von Gemenscheft, dledings mit zwe
entscheidenden  Unterschieden. Erstens, das Rap-Board ig wahrscheinlich keine in
gch gexhlossene  Gemenschaft, sondern nur Tell  dner umfassenderen
("plurizentrischen”) Meta Gemeinscheft, die sch aus mehreren Sites (Géstebtichern,
Foren etc) zusammensetzt. Dies bedeutet, dass man immer nur Telmengen dieser
Meta- Gemeinschaft beobachten kann, und dass auf Platformen wie RB sténdig auch
extane (neue, gdegentliche) Telnehmer auftauchen. (Dies trifft auch fur TB zu,
aber in geinggem mae Diese Schiweise konnte auch das grolere
Vaianzspektrum, die Unenhetlichket und den gdlenwese chaotischen Eindruck
alf RB eklaen) Zwetens bestimmte Handlungen auff dem RB snd zwar
Deklarationen von Zugehtrigkeit, aber an lokden Gemenschaften des offline
Lebens. Und drittens die Gemenschaftlichkeit diftenden Handlungen auf RB
richten d9ch nicht 0 séhr an individudle Telnehmer, sondern an die Hip-Hop-
Community insgesamt, die zwar das Brett umfasst, dch aber nicht darauf
enschrénkt. Gemeinscheft i aff Rapboard aso abdtrakter, anonymer, weniger
verbindlich as auf der Talkbase.

Fir die linguigische Andyse von Netzkommunikation bedeutet dl dies dass
Konzepte wie Textsorte und Gattung aufgeweicht werden (missen). Was ein Web-
Gégebuch  enthdlt, g letztendlich weniger abhangig von ene  der
Kommunikationsform inh&enten Funktion ds von den Ziden und Bedirfnissen der
jewdls nutzenden Gemenschait — noch en Hinwas auf den Wet des
Gemeinschaftskonzeptes fir die Soziolinguistik des Internet.
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ANMERKUNGEN

! Die Arbeit ist Teil eines groReren Projekts tiber jugendkulturelle mediale Stile; Information:
http:// www.ids-mannheim.de/prag/sprachvariation/

2vgl. im folgenden insbesondere die Zusammenstel lung von Storrer (i.Dr.) sowie die Einzelanalysen von
Runkehl / Schlobinski / Siever (1998).

3 Aktuelle Literaturbeispiele: Kalle (2000), Giinthner & Schmidt (i.Dr.).

4 Ausgewahlte Literatur zu online bzw. virtual communities: Jones ed. 1995, Jones ed. 1998; Potter ed. 1996 (part
I1); Rheingold 1993; Abbott 1998; deutschsprachig: Thimm & Ehmer 2000.

5 Diesist der Fall seit der wohl allerersten Konzeption. " They will be communities not of common location, but of
common interest.” (Licklider u.a. 1969, zit.nach Schwalm 1998 [19], 22). Vgl. auch Levy 1996, nach dem sich
eine vG "durch gemeinsame Interessen, Kenntnisse und Projekte" verwirklicht.

5"1n general, what happens isthat people settle down in agroup and achat format they feel comfortablewith, or
have managed to establish themselvesin, and then log on primarily to that group. In thisway they establish an
on-linecircle of friends..." REF

" Diese Typen sind an und fiir sich schon ausrei chend beschrieben, vgl. am umfassendsten Runkehl / Schiobinski
/ Siever 1998 und Storrer (i.Dr.)

8 Allerdings kénnte ein ethnografischer, von den Nutzerlnnen ausgehender Blick zur Einsicht fiihren, dasseine
bestimmte Population von Internet-Usern mehrere Plattformen nutzt —etwaeine Mailingliste, einige Foren und
ein Chat —wobei sich nicht alle "Mitglieder" immer treffen, sondern nur (sich tberlappende) Teilmengen (damit
hétte man eine "plurizentrische" 0G).

% Die Unterscheidung zwischen zentralen (aktiven, Kern-) und periphéren (passiven) Mitgliedernist in der
Literatur weit verbreitet, |etztere werden auch lurker (Lauscher) genannt.

10 7u erwarten ist, dass die geeignete (doch bisher noch kaum vorhandene) Operationalisierung dieser und
anderer Phéanomene die linguistische CVK -Forschung kréftig vorantreiben wird.

1 vgl. auch Fallstudie (1999).

12 Abbott (1998: 86) z.B. sagt: "publishing on the Web for young people is motivated by the desire to participate
in, or create, some kind of ‘community™, wobei "publishing" alle Formen der aktiven Beteiligung umfassen soll.

13vgl. Eimeren & Gerhard (2000, 342).
“vgl. u.a Sandig 1996, Kallmeyer 1995, Handler 1995, Sandig & Selting 1997, Schlobinski u.a. 1993.

5 Die Brauchbarkeit des textlinguistischen Stilbegriffs zeigt sich z.B. in die Analyse von Fanzines-Textsorten
(Androutsopoul os 1999)

16 Einige Beispiele von Diekmannshenke stammen aus dem Géstebuch einer BM X-Site.
17 Allerdings nicht im Fall kostenloser GBer.

18 Das 1. TB-Sample umfasste 250 Texte aus einem Zeitumfang von ca 6 Wochen; davon wiirden 100 Texte (N =
6346 Worter) ndher untersucht. Das 1. RB-Sample umfasste 100 Eintréage aus 3 (!) Tagen, davon worden 50
Texte mit einem Gesamtumfang von 5185 Wortern ndher analysiert..

1% | nterviews wurden durchgefiihrt mit einer Betreiberin von TB, demWebmaster von RB sowie zwe Beteilgten
aus einem dritten, hier nicht untersuchten GB.

2 Unterschiede zwischen Textsorten- und Gattungsanalyse diskutiert Giinthner 1995.
2l Diese wird berechnet nach den (Spitz-)Namen.

2\ gl. Gruber 1997, Fehr 1998, Schiitte 2000. Quoting spielt hier keine Rolle.

2 7.B. Runkehl / Schlobinski / Siever 1998, Giinthner & Wyss 1996.

24 7.B. Runkehl / Schlobinski / Siever 1998.

% Routineformeln werden nach Coulmas durch ihre Funktion und ihren Situationsbezug definiert. "l hre
Verwendung [ist] oft durch situative Bedingungen gefordert [...], wenn man sagen will, ‘was sich gehort', was
al so den Sitten und Gebrauchen einer Gruppe entspricht.” (Coulmas 1981: 67). Vgl. auerdem L tiger 1993 und
Androutsopoul os (1998:508ff).
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% glogans definiereich alsfest stehende, sprechhandlungswertige Wortgruppen mit kulturspezifischem Wert.
Ihre Hauptfunktion ist die Beteuerung kultureller Loyalitét, entweder in assertivem (z.B. Hip-hoprues) oder
direktivem (z.B. Keep it real) Modus (Androutsopoul 0os 1998, Kap.4, Kap.7).

2" personennamen werden durchgehend anonymisiert.

2 Quellen: Webmaster-Interview und gelegentliche Kommentare im GB.
2 Doppeleintrage wurden nicht berticksichtigt.

%0 S0 ist Talk auch in Talkshows definiert (vgl. Burger 1990).

%1 Dies geht auch aus ihren eigenen Daten hervor. Das Wort Gastebuch ist enthalten im Namen der Software, die
die "Talkbase" nutzt, und die zum "Brett" hinfihrende URL endet auf "guestbook.html".

%2 |n beiden GB kommt auch kommerzielle Werbung vor, die hier nicht weiter in Betracht gezogen wird.
3 Einmal kommt sogar eine ausgedehnte Event-Beschreibung (ein exklusiver Party-Bericht sozusagen) vor.
3 vgl. zum syntaktischen Muster Androutsopoul os (1998: 324-5).

% Die"ernste" Modalitat ist Forum-typisch. Allerdings lassen gel egentliche Kommentare die vermutung
aufkommen, dass ein reger "ernster" Austausch nicht zum Profil des typischen Gastebuic her gehdrt. (RB-Eintrag
02.08.: "endlich mal ein Board, auf dem ein Austausch zwischen Usern statt findet").

% vgl. auch Deppermann 2001.
" Sietreten alle in verschiedensten Schreibweisen und Zusammensetzungen auf.
% Beispiel: (TB) ich glaub aber net denn nicht umsonst nennen wir uns Partyfraktion bzw. Technogqueens...

%9 Im Mittel punkt stehen hier Kategorien der Selbstbezeichnung. Insbesondere in RB erscheinen auch mehrere
Kategorisierungen mit Referenz auf andere Kulturen/Szenen, die hier nicht angefiihrt werden. Nattrlich kommt
esin beiden GBn vor, dass auch die jeweils andere Szene angesprochen wird.

40 Runkehl / Schlobinski / Siever 1998, Schlobinski 2000.

4L Propsist eines der zentralen Begriffe der Hip-Hop-Kultur. Der RB-Webmasters erklart ihn so: «wenn man
props gibt, driickt man damit aus, dass man etwas gut hei3t, dass man etwas gut findet, dassmanjemandem
respekt fir irgendwas gibt, dass man sagt das ist cool was du machst, dann gibt man props.»

42\ gl. Androutsopoul os 1998, Kap. 7.

43 Im Ubrigen finden sich in beiden Géstebiichern gel egentliche Verwendungen der Sternchen als Emphase-
Marker. Eingeschlossen werden nicht nur Verbstamme sondern auch sonstige Ausdriicke (Substantive,
Verbalphrasen), die Handlungen oder Einstellungen bezeichnen. Im TB-Beispiel: [ja schallwerk wird heute
sicher geil !!!! *paaaartyyyyyyyy* ] gewinnt das in Sternchen eingeschlosse Wort Party die Qualitét eines
Schliisselwortes, das nicht auf ein singulédres Ereignis hinweist, sondern einen gemeinsam bekannten
Aktivitatsrahmen hervorruft. In Fallen wie* givemefive* und * over'n'out* heben die Sternchen die bezeichnete
Handlung in den Vordergrund, z.B. der Handschlag wird quasi ausgefhrt.



